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ATTIVITA™ DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1307 - PROBLEMI DI NATURA CONCORRENZIALE NEL SETTORE
DELL’AUTOMOBILISMOC SPORTIVO CON VEICOLI A MOTORE

Roma, 7 ottobre 2016

Presidente del Senato della Repubblica
Presidente della Camera dei Deputati
Presidente def Consiglio dei Ministri
Ministro delle Infrastrutiuge ¢ dei
Trasporti

L’ Autorith Garante della Concorrenza & del Mercato, nell’esercizio del poteri ad essa assegnati
dall’articolo 21 della legge n. 287 del 10 ottobre 1990, nella riunione del 4 ottobre 2016 ha inkeso
formulare alcune osservaziont in merito, a problematiche di npatura concorrenziale che
caratterizzano il scttore delle competizioni sportive su strada con veicoli a motore, con particolare
rignardo al ruolo attribuito all’ Avtomobile Club d’Iralia (ACI), in quality di Federazione Sportiva
Nazionale, nelle procedure di autorizzazione di tali competizioni. '

In proposito, si ricorda che, secondo Particolo 9 del Codice della Stradal, per svolgere
competizioni sportive su strada con veicoli a motore sono necessari I’ autorizzazione da parte degli
Enit Territoriali competenti, “sentite le federazioni nazionali sportive” {comma [}, previo nulla
osta del Ministero dei Trasporti, da richiedere sempre allegando, tra 1'altro, il “preventivo parere
del CONI’ (comma 3), nonché il collaudo del percorso di gara e delle relative atirezzature®
{comma 4),

Parimenti, specifiche funzioni nell’ambito del processo autorizzatorio sono riconosciute all’ ACL
dalle Circolari annuali del Ministero dei Trasporti recanti il programma delle gare da svolgersi in
ciascun anno. L'ultima di tali cireolarid, ad esempio, sottolinea la necessitd che, per qualsiasi tipo
di competizione motoristica su strada pubblica con velocith superiore “per tutto il percorso” agli

Lot p. Lys. del 30 aprile £992, n. 285, “Nuovo codice della strada™ e successive modificazioni, che riprende quanto
stabilito dall'art. 3 del R.D. n. 2481/1926.

2 Secondo tale disposizione, il collaudo & effettuaie da un tecnico dell’ente proprietario della strada, assistito dai
rappresentami dei Ministeri dell’interno, delie infrastcutture e dei trasporti, unitamente ai rappresentanti degli organi
sporlivi competenti e dei promotori.

3 Cireolare dell’ Lt febbraio 2016, n. 806; di identico tencre le precedenti cireolari del 6 febbraio 2013, del 14 gennaio
2015, n. LG4, fino alla prima Circolare esplicativa del 18 febbraio 2008.
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80 Km/h* - e ogni volia che una marifestazione comporti “lo svolgers! di una gara intesa come la
competizione tra due o pil concorrenti o squadre impegnate a superarsi vicendevolmente e in cui
non & prevista aleuna classifica” -, P'ente competente acquisisca il preventivo parere del CONI
“espresso dalle competenti Federazioni sportive razionali®S,

Le implicazioni di tale assetto regolamentare sul corretio funzionamento delle dinamiche
competifive nel seftore in esame, gid oggetio di segnalazione a Parlamento e Governo nel 26086,
sono state anche di recente portate all'altenzione dell’ Autoritd da parte di soggetti promotori di
manifestazioni automobilistiche non associati ad ACIL.

In effetti, il coinvolgimento di ACI nell’iter autorizzatorio disciplinato dall’art. 9 del Codice della
strada assume specifica rilevanza sotlo il profilo concorrenziale, slante assenza dei necessari
requisili di terzietd e imparzialitd in capo alla stessa ACL Detta Federazione, infatti, atiraverso le
proprie articolazioni tocali, esprime gli interessi di operatori aitivi nel mercato dell’organizzazione
di eventi sportivi antomobilistici che, dunque, operano in concorrenza con i soggett sulia
regolarita dei cui eventi ACL & chiamata a pronunciarsi.

Com’e evidente, attribuire al medesimo soggetio il duplice ruolo di patie attiva del processo
antorizzatorio di eventi concorrenti a quelli che esso’ stesso organizza tramite le propric
articolazioni locali, oltre che suscettibile di atiriboire alla Federazione e alle sue articolazioni locali
un ingiustificato vantaggio concorrenziale, appare idoneo a limitare 1 efficacia stessa delle funzioni
tecniche attribuitegli, in ragione del conflitte di inleressi cui siffatta commistione di ruoli pud dase
Juogo?,

Né la valenza anticompetitiva della previsione in esame pud ritenersi attenuata in ragione della
nalura non vincolante del parere, in quanto il ruolo dell’ ACI, che agisce in qualita di unica
Federazione sportiva di riferimento, fa si che Padeguamento dell'Ente territoriale alle conclusioni
contenute nel parese gia I’esito pib probabile.

Soccorre in tal senso anche una pronuncia della Corte di Giustizia europea circa la conirarietd ai
principi di concorrenza di una disposizione del Codice stradale della Grecia, che conferiva per
legge alla Federazione greca per il motociclismo (ELPA) il potere di emettere un parere sulle
domande di autorizzazione presentate dagli organizzatori. La Corte di Giusiizia ha in particolare
sottolineato che “Affidare ad una persona giuridica come I'ELPA, che, essa stesva, organizza e
sfrutte commercialmente  gare motociclisiiche, # compito di fornire all amministrazione
competente  un  parere  conforme sulle domande di  autorizzazione presentate ai fini
dell'orgonizzazione di rali gare, equivale de facto a conferirle il potere di designare | soggetti

4 La Circotase esclude espressamenle 'obblige di nuila — vsta per le gare fuoristrada, su brevi circuiti provvisord, 2 gare di
kacting, su piste ghiacciate, le pimkane, le gare di minimeto, supermotard e simili, “prche con velocith di percorrenza
ridota”, che “per tunio Jl percorso, deve essere inferiore a 80 Km/h, perché il superamento di wale velociid farebbe di faito
rivadere la manifestazione e le ordinarie competizioni di velochi&.

5 L’obbligo di richiedere ii preventivo parere del CONI e delle Federazioni viene dalla Circolare in parola invece esclusa
rispetto alle manifestazioni che non hanno caratiere agonistico, soggetie alla Sola disciplina in materia di pubblica
sicurezza, ¢ alle gpare di regolaritd cui partecipano veiceli storicl o d’epoca, “purchd la velocita impesia sia per nutio it
percarse inferiore a 40 Kn/i.

6 Chr. 1a segnalazione Regolamentazione delle comperizioni sportive su strada, AS466, in Boll. 1. 28/2008.

T Cfr.. in senso analogo, la segnalazione del 20 aprile 2005, Disposizioni concernenti le libere professioni, AS298, in Boll.
n. 16/2003, nonché la segnalazione del 2006, Atribuzione all’ ordine dei dotiori commercialisii ¢ deghi esperti eontabilf di
compeienze sul vegivivo dei revisori del contf, AS358, in Boll. n, 353612004,
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ertorizzali a organizeare le suddetfe gare nonché a fissare le condizioni in cui le stesse si
svolgone, concedendo in tal modo all’ente in questione un evidente vantaggio sui concorrenti.
Una prerogativa siffatia pud indurre Vimpresa che ne dispone a impedire U'accesso degli altri
operatori sul mercato di cui trattasi’s.

In tale contesto, le esigenze di salvaguardia della sicurezza delle persone (piloti e spettatori) cai si
deve avere riguardo nell’orpanizzazione delle tipologie di eventi in questione, si prestano ad essere
perseguite ricorrendo a misure meno restrittive della concorrenza. Secondo I’ordinamento earopeo,
come noto, le restizioni concorrenziali devono, infaiti, essere sotioposte ad un test di
proporzionalith ¢ adeguatezza della misura, al fine di verificarne la necessarietd, nonché Uesistenza
di alternalive che consentano di realizzare il medesimo legittimo obiettivo dando luogo a minori
ripercussioni suli’assetto concorrenziale.

Net caso di specic & da rilevare, in primo luogo, che il contesto in esame gid prevede un sistema di
controlli di sicurezza da parle della Polizia Municipale e degli Bnti proprietari delle strade. Gli
stessi regofamenti federali prevedono che ACI svolga compiti in relazione ad eventi spostivi
automobilistici, aventi tra ’altro finalith connesse alla tutela delta sicurezza.

In seconde luogo, potrebbero essere adottati, quali misure alternative, accorgimenti consistenti, ad
esempio, nell'introduzione di rigorose regole e standard di sicurezza omegenee da parte del
competente Ministero dei Trasporti, if oui zispetto potra cssere sottoposte a verifica nel corso del
gih previsto collaudo,

In conclusione, I’ Autorith anspica che, al fine di superare le criticitha concorrenziali sopra rilevate,
anche nell’ottica di scongjurare una possibile procedura di infrazione europea, ex art. 258 TFUE, a
carico dello Stato italiano per aver mantenuto in vita una normativa indebitamente restrittiva della
concolrenza, Part. 9 del Codice della Strada e la prassi applicativa espressa dalle relative Clreolari
ministeriaii venganc modificate, valutando di attribuire le funzioni connesse al descritto processo
autorizzatorio sofo a soggelti che non vertano in situazioni di conflitto i interesse come sopra
delipeate.

La presente segnalazione verrd pubblicata sul Bolettino defl’ Autorith Garante della Concorrenza ¢
del Mercato. Eventuali esigenze di riservatezza dovranno esserc manifestate all’ Awtoritd entro
trenta giorni dal ricevimenta di esso, precisandone i motivi.

1L PRESIDENTE
CGlovanni Pitruzzella

8 Cfr. sentenza delia Cone (grande sezione) 1 lugiio 2008, causa C-A9/07, MOTCH contro Ellinike Dimoyio, in Race. 2008
14863, in particolare §§ 48-52 ¢ la giurisprudenza ivi cilata,




